Matias Marambio de la Fuente

Cultura histérica e historia de la literatura: apuntes para un entrecruzamiento

Centro de Estudios Culturales Latinoamericanos, Universidad de Chile

mmarambio@ug.uchile.cl

Apertura

Si algo puede sacarse en limpio de la historia de la historiografia del siglo XX (al menos la que
va desde los afios sesenta hasta la fecha) es que esta se ha vuelto autoconsciente de sus propias
condiciones de posibilidad. Resulta a estas alturas un lugar comun decir que la historiografia ya
no es inocente sobre sus propias practicas'. Mas aun: la historiografia se ha vuelto ella misma su
objeto de estudio, puesto que ya no sélo se indagan los procesos del pasado, sino los usos que se
le dan a las interpretaciones de dichos procesos. Los estudios de memoria sobre el pasado
reciente en América Latina (s6lo por nombrar un area) han experimentado un boom que no se
debe, unicamente, a los contextos politicos generales de las sociedades que han pasado por
episodios de violencia politica o terrorismo de estado. Cambios en las disciplinas también son

. , .o )
responsables de este agudo interés por el pasado y sus apropiaciones.

! Desde orillas distintas del Atlantico, historiadores como Hayden White, Michel de Certeau, y German Colmenares
han explorado criticamente las condiciones y los presupuestos de la escritura de la historia. Ver White, Metahistoria;
la imaginacion historica en la Europa del siglo XIX; de Certau, La escritura de la historia; Colmenares, Las
convenciones contra la cultura: ensayos sobre historiografia hispanoamericana del siglo XIX.

? El principal trabajo sobre memoria desde el Cono Sur es el de Elizabeth Jelin, Los trabajos de la memoria. Si bien
no se trata de una aproximacion estrictamente historiografica, su lectura ha permitido la consolidaciéon de un campo
en el que hoy los historiadores pueden sentirse ‘a gusto’. Desde ese punto de vista, es decidor que la coleccion
dirigida por Jelin (“Memorias de la represion”) se encuentre bajo la rubrica “Historia” en la editorial Siglo XXI.
Como otro ejemplo de la cercania disciplinar entre estudios de memoria e historiografia, ver Heinrich Boll Stiftung
Cono Sur. Recordar para pensar. Memoria para la Democracia: la elaboracion del pasado reciente en el Cono Sur
de América Latina.



En contraste con este panorama de investigacion abierto y, hasta cierto punto, bullente, la
historiografia literaria latinoamericana ha estado en proceso de recomposicion al menos desde los
afnos ochenta (ver Gonzélez Stephan; Pizarro). Resulta dificil llegar a juicios concluyentes sobre
las causas del estado actual de la historiografia literaria, al igual que sobre sus proyecciones y
potencialidades. Lo que este trabajo pretende hacer es apuntar a un area posible para el desarrollo
de la historia de la literatura, sugiriendo preguntas de investigacion y lineas conceptuales a partir
de una rama de la investigacion historica: la cultura historica. Mi propuesta es buscar los puntos
de cruce entre ambos campos, con el fin de permitir plantear preguntas que sean interesantes para
la historia de la literatura. Intentaré ejemplificar algunos de los ejes que desarrollaré haciendo
referencia al indigenismo como formacion discursiva que, valga la pena decirlo, excede el
espacio de lo convencionalmente literario, pero que de todos modos resulta un objeto de
investigacion para la historiografia literaria. Articularé el ensayo de la siguiente forma: tras hacer
un ejercicio de definicion del campo de la cultura histérica, haré una exploracion de las nociones
de narrativa historica y de construccion de sentido (Sinnbildung). En base a estos planteamientos,

haré un itinerario de cruces posibles entre la cultura historica y la historiografia literaria.

¢ Qué es la cultura histérica?

(De qué se trata esto de la cultura historica (Geschichtskultur)? Se trata de un concepto, a la vez
que un campo de investigacion, que ha sido desarrollado principalmente desde la teoria y la
didactica de la historia en espacios académicos alemanes desde los afios ochenta.’ Sintetizando
los aportes de Bernd Schonemann y Jorn Riisen (dos de los académicos que més han contribuido
a la discusion), las investigadoras Barbara Korte y Sylvia Paletschek definen cultura historica de

la siguiente forma:

3 También desde algunos espacios franceses dedicados a la antropologia y la etnohistoria (en un momento mas o
menos contemporaneo) se ha empezado a utilizar el concepto de “regimenes de historicidad”. Para un caso de
estudio ver Molinié.



por cultura histdrica se entiende la investigacion de la conciencia histérica (Geschichtsbewusstsein) de
una sociedad [...] al igual que el andlisis de las interpretaciones de la historia de distintas instituciones y
medios culturales, tanto comerciales como estatales y sociales (por ejemplo universidades, escuelas, museos,

administracion, asociaciones historicas) (10-11).

Otra aproximacion es también posible siguiendo a Maria Grever, quien define la cultura
histérica como un campo que
implica el estudio de narrativas e infraestructuras: la produccion y reproduccion del conocimiento y la
comprension histdrica, al igual que la infraestructura social del campo de la historia (como son los museos, los
programas de estudio de historia, las fiestas patrias, y otras practicas de memoria [memorial observances])

(54).

Un énfasis mas marcadamente filos6fico puede encontrarse en un trabajo del mismo Riisen,

para quien
la cultura historica se puede definir como la articulacion practica y operante de la conciencia histdrica
en vida de una sociedad. Como praxis de la conciencia tiene que ver, fundamentalmente, con la subjetividad
humana, con una actividad de la conciencia, por la cual la subjetividad humana se realiza en la practica —se

crea, por asi decirlo. (“;Qué es la cultura historica?” 4).

Senala también que
la cultura historica es, por tanto, la memoria historica (ejercida en y por la conciencia historica), que
sefala al sujeto una orientacién temporal a su praxis vital, en cuanto le ofrece una direccionalidad para la

actuacion y una autocomprension de si mismo (12).

Esta definicidon, que enfatiza las operaciones realizadas por una subjetividad que ejercita su

conciencia histdrica para la autocomprension de si, serd retomada mas adelante cuando aborde el

* Las traducciones del alemén y del inglés a lo largo del texto son mias, M.M.



problema de la construccion de sentido (Sinnbildung) como parte de la cultura historica en
general.

Me parece necesario poner en relacion estas definiciones, las que, si bien no manifiestan un
acuerdo absoluto sobre todos los elementos constitutivos de la cultura historica, si tienen puntos
importantes de contacto. En primer lugar, se trata de pensar la historia mas alla de los margenes
especificos de la disciplina historiografica en su forma moderna y/o actual. El caracter
metadisciplinar (en el sentido de llevar a cabo una investigacion auto-reflexiva) de la
investigacion en cultura histérica demanda ir mas alla de la elaboracion de un texto que cumpla
con los standards de la historiografia. Se trata de hacer observaciones de segundo orden: no
investigar el pasado como tal, sino las configuraciones que el pasado adquiere en determinados
momentos. Caben aqui, por nombrar algunas lineas de trabajo, investigaciones sobre historia de
la historiografia (tanto en sus aspectos de historia intelectual como en las dimensiones sociales’);
usos politicos del pasado; estudios sobre la configuracion de memorias colectivas;
representaciones de la historia en una amplitud de medios (literatura, medios masivos, artes
escénicas); la relacion entre historiografia académica e instituciones de mediacion cultural
(museos y escuelas, por ejemplo).

Considero sugerente la aproximacion de Maria Grever, quien categoriza al conocimiento y
la autocomprension historicas como “narrativas”, en el entendido que una utilizacion lato sensu
del término “narrativa” permitiria conexiones productivas con otras disciplinas que también
trabajan sobre el substrato narrativo: la semiotica, la critica cultural, y, por cierto, los estudios
literarios. No estd de mas decir que las discusiones sobre las nociones de relato, narracion,
narrativa, y narratividad han sido asaz polémicas en la comunidad historiografica. Sin embargo,
creo que eludir el rol de la narrativa en la conformacion de la cultura historica de una sociedad

seria un grave error. Las historias que contamos forman parte de nuestras practicas

> Vale la pena decir que son las dimensiones intelectuales de la historia de la historiografia los que mas se han
explorado, tanto en Europa como en América Latina, aun cuando en el primero de estos espacios hay mas avances.
De cualquier forma, se entiende que un enfoque de historia intelectual no tiene por qué excluir las dimensiones
sociales. Me refiero, mas bien, a un asunto de énfasis: los conceptos por sobre las redes, las propuestas tedricas por
sobre el mapeo institucional del campo; la historia intelectual considera lo social de una manera distinta.



socioculturales, aun cuando su relacion con la historiografia académica no sea del todo
equivalencial:

Antes de ser un género literario, o incluso una forma de escritura histérica, la narraciéon es la forma

practica y “existencial” del tiempo humano. Es a través de la construccion implicita (y de la revision constante)

de una historia de vida que un individuo logra o adquiere una identida. (Carr 126).

Asi entendida, una narrativa historica puede conceptualizarse como un relato en el cual la
heterogeneidad de acontecimientos y procesos situados en el pasado adquieren un sentido en
virtud de su entramado. En palabras de Hayden White:

la narrativa configura el cuerpo de acontecimientos que constituyen su referente primario y transforma
estos acontecimientos en sugerencias de pautas de significado que nunca podrian ser producidas por una

representacion literal de aquéllos en cuanto hechos. (E! contenido 63).

Una narrativa historica, entonces, comparece como relato que produce una representacion
del pasado. Hay que sefialar que la gran mayoria de las teorizaciones sobre la narracion historica
han tendido a tomar en cuenta como relato historico aquel producido por historiadores, antes que
el presente en otros medios o producido por otros actores. Esto se debe, a mi juicio, al deseo de
no colapsar todas las formas narrativas de representacion; en otras palabras, a no poner en el
mismo plano a la narracion ficcional no-mimética/anti-mimética y a otras formas de narracion
(incluso formas de narracion ficcional mimética). Por mi parte, concuerdo con la necesidad de
mantener distinciones, aun cuando existan hibridaciones y mezclas a la hora de hablar de
narraciones especificas. Esto es: resulta mucho mds productivo pensar en matrices
representacionales o narrativas que en compartimientos estancos en los cuales una narrativa debe
caber para poder existir. En esa linea, tienen sentido las observaciones de David Carr:

la narrativa historica difiere de la narrativa social no sélo en su orientacion hacia el pasado y su

busqueda de objetividad; también reside mas alla de la narrativa social, no tanto por ser una historia diferente



como por reflexionar sobre las narrativas sociales con un ojo en la evaluacion critica y, si es necesario, en la

revision (133).

En consecuencia, aun cuando existen relaciones de continuidad entre historiografia-como-
relato y otras narraciones historicas, a nivel social, el hecho es que:

La historia como ciencia estd obligada a lograr la mayor correspondencia con los hechos extratextuales

en su organizacion narrativa —en su construccion de la historia—, basandose en los mas variados instrumentos

de las ciencias sociales en sentido amplio. (Mackenbach xii).

Habiendo realizado la anterior distincion, cabe preguntarse: si las narrativas historiograficas
son de un tipo que es irreductible a otros tipos de narracion, ;quiere esto decir que la cultura
histérica se compone so6lo de este tipo de relato? Enfaticamente: no. Que haya diferencias entre
formas de narracidon/representacion no quiere decir que unas tengan derecho exclusivo sobre el
espacio experiencial de la cultura historica. En esto, creo que Riisen acierta al sefialar:

tiene mucho sentido caracterizar formalmente la actividad memorativa de la conciencia histdrica (es
decir, el recuerdo), como un contar historias, y ver esta forma narrativa como una caracteristica esencial de la

cultura histérica (“;,Qué es la cultura historica?” 11).

En consecuencia, es posible sostener, a mi juicio, que la narrativa histdrica existe (cuando
menos) en una doble dimensionalidad: tanto al nivel del relato historico disciplinar, como al nivel
de las narrativas sociales. Seria imposible pensar practicas sociales como la memoria o la
identidad colectivas sin la presencia de un relato sobre el pasado. La pregunta que se desprende
de esta afirmacion de la doble dimensionalidad del relato historico es la siguiente: ;qué es aquello
que une unos tipos de relatos con otros? ;Qué tienen de comun narraciones historiograficas con
narraciones sociales sobre el pasado?

Propongo que este elemento de continuidad puede encontrarse prefigurado ya en la

caracterizacion que he hecho mas arriba de los relatos historicos de la disciplina historiografica.



Unas narrativas y otras mantienen una pretension de referencialidad que, en ultima instancia, no
pueden abandonar. Ambas producen representaciones del pasado que van mas alld de
acontecimientos separados, superando el nivel de la enunciacion y dando una imagen del pasado:
“la representacion elimina la aleatoriedad en la relacion entre los términos de sujeto y predicado
caracteristica del enunciado verdadero” (Ankersmit “The Three Levels of” 118). La narrativa
histérica (disciplinar o social) no puede entenderse si es que se la despoja de esta presuposicion
de realidad. Aun cuando existan “discordancias” entre el conjunto de enunciados que quedan
tramados por un relato historico social y los acontecimientos referidos, la relacion que existe
entre este relato y su publico no puede describirse con las herramientas conceptuales de la ficcion
tout court:
el texto literario [entendiendo texto aqui en un sentido amplio] estd libre de la referencialidad exclusiva
y la representatividad directa de los hechos extratextuales; mas bien se caracteriza por su autorreferencialidad,

su inter y metatexutalidad explicitas (Mackenbach xiii).®

Una total puesta entre paréntesis de la referencialidad anularia cualquier validez social de
una narrativa historica no-disciplinar, o al menos cambiaria su estatuto. Esto, por otra parte, no
quiere decir que las narrativas (historicas y de otro tipo) no circulen dentro de un mismo espacio,
refiriendo unas a otras, entrando en relaciones del mas diverso tipo (ver Rojo). Por el contrario,
en la medida que la cultura es un dominio complejo de la vida social, un proceso que podria
caracterizarse como una totalidad compleja, tensionada, y heterogénea (“un ‘proceso social total’
en el que los hombres definen y configuran sus vidas” [Williams 148]), la interaccion entre
narrativas se vuelve inevitable. Ahora bien, la forma que adopten esas interacciones es algo que
debe resolver la investigacion empirica, pero ha corrido ya demasiada agua bajo el puente como

para pensar que “lo literario” y “lo historico” son dominios completamente separados unos de

% Precisando mas las caracteristicas de lo literario, Mackenbach refiere a Derrida y sus observaciones acerca de la
suspension de la referencialidad y el significado (ver xv).



otros y que son vividos como realidades del todo independientes por quienes participan de una
cultura.

Llegado a este punto, me parece necesario introducir otro de los conceptos que articulan el
campo de la cultura histérica: la construccion de sentido (Sinnbildung). Toda vez que la cultura
histérica es parte de la cultura en general, creo que puede afirmarse sin incurrir en un
diletantismo tedrico que también participa de las operaciones por esta realizada. A este respecto,
quisiera hacer un seguimiento al esquema analitico propuesto por Jorn Riisen, puesto que es en
base a sus postulados que me parece posible proponer un itinerario de investigaciéon que sea de
interés para la historiografia literaria. En una linea complementaria a la de Raymond Williams,
Riisen entiende la cultura como

la quintaesencia de los logros hermenéuticos subjetivos de los seres humanos al vivir consigo mismos y
con el mundo. Podria decirse que es virtualmente idéntica con el proceso mental de produccion de sentido

(sense-making), sin el cual la vida practica humana seria imposible. (“Sense” 47).

La cultura se entiende, entonces, como un proceso que dota de sentido al mundo, no sélo en
sus dimensiones de “naturaleza”, sino también al mundo social. Para Riisen, sin la cultura la
accion humana seria imposible como tal, puesto que lo que define a la subjetividad es el ejercicio
de la actividad hermenéutica de producir sentido.

La pregunta logica es, ;qué entiende Riisen por sentido? En una primera instancia la
definicidn otorgada por el autor es de “un conjunto (ensemble) de criterios superiores que definen
la orientacion cultural de la accidon y el sufrimiento de la vida practica humana” (“Sense” 48).
Posteriormente, Riisen dota de mayor profundidad a esta conceptualizacion, sefialando las
operaciones que a su juicio serian caracteristicas de la cultura: la percepcion de fendomenos, en
tanto que experiencia sensorial; la interpretacion de la experiencia del mundo; la orientacion en el
accionar; y la motivacion de la voluntad hacia actos que se despliegan en la vida social. El
cuarteto de operaciones es integrado por el sentido: “es una coherencia de la percepcion, la

interpretacion, la orientacion, y la motivacion, y una relacionalidad interna de sus diferentes



orientaciones y cualidades mentales” (“Sense” 49). El sentido corresponderia a un principio de
inteligibilidad, que dota de coherencia a las cuatro operaciones.” Uno de los resultados, tal vez el
mas notorio, de esta construccion de sentido es abrir el camino para la autocomprension
(Selbstverstindigung) de una sociedad, ejercida por su despliegue de la cultura. En su dimension
histérica, la construccion de sentido (en tanto parte de la cultura histérica) haria referencia a la
apropiacion cultural del tiempo:
una manera particular de abordar interpretativamente el tiempo, precisamente aquella que resulta en
algo como “historia” en cuanto contenido de la experiencia, producto de la interpretacion, medida de

orientacion y determinacion de la finalidad (Riisen “;Qué es la cultura histérica?” 6).

Sin embargo, para Riisen este esquema resulta relativamente insuficiente, pues no basta con
sefialar que lo historico es una forma de relacion con el tiempo. Una narracién cualquiera debe
hacer frente el problema del tiempo, puesto que ordena acontecimientos para producir un relato
(aun cuando ese orden no sea estrictamente causal o cronoldgico; lo cierto es que el orden existe
y despliega una forma de temporalidad que debe ser representada por la narrativa). Subsiste,
entonces, el problema de la differentia specifica del sentido en el dominio de la cultura historica,
en tanto interpretacion del tiempo. La estrategia utilizada por Riisen para resolver este problema
es sefialar que el sentido se vuelve historico en aquel momento en que las diferentes
temporalidades se hacen explicitas:

Sélo cuando el pasado mismo, reflejando un tiempo diferente, se hace explicito, esto es, cuando es
relacionado con otros tiempos (incluido el presente), una presentacion adquiere un caracter histdrico [...] Por
ende, la historia no es meramente un tiempo pasado, sino la relacion del pasado con un tiempo diferente,
basicamente con el tiempo del presente (aunque a veces s6lo por via de una operacion de sintesis), en la cual el
pasado se relaciona con el presente transmitiendo una distancia que adquiere un coeficiente de significacion

actual. (“Sense” 52).

7 Esta idea del sentido como inteligibilidad o coherencia queda mejor ejemplificada en la exclamacion cotidiana “eso
tiene sentido”, interpretable como “eso es entendible”.



En suma, el argumento de Riisen considera la construccion de sentido histérico como una
operacion cultural en la cual el tiempo es interpretado para hacer aparecer las
diferencias/distancias entre variados estratos temporales.® Asi formulado, es posible distinguir
otras formas culturales de interpretacion del tiempo, como el relato ficcional, de aquellas
especificamente historicas. Ahora bien, no contento con este desbroce conceptual, Riisen procede
a distinguir tres aspectos (Hinsichten) del proceso de construccion de sentido historico: el
contenido, la forma, y la funcion. El contenido del sentido histérico se relaciona con el dominio
empirico de las experiencias: “las cosas deben haber pasado de la manera en que se reporta que
pasaron [...] Esto involucra mas, empero, que la mera factualidad de eventos pasados” (“Sense”
53); la forma del sentido histérico “consiste en una narrativa coherente y creible” (54); vy,
finalmente, la funcion del sentido tiene que ver con el uso que se le da al tiempo interpretado:

el sentido implica un significado para la orientacién existencial del enunciatario (addressee), una
relevancia que el pasado hecho significativo para el presente tiene para problemas contemporaneos de

orientacion (55).

En cierto sentido, estos tres aspectos (contenido, forma, y funcidon) pueden analogarse a tres
dimensiones identificadas por Riisen: la cognitiva, la estética, y la politica. Tal diferenciacion
tendria “una base antropoldgica, pues se puede basar sin problemas en los tres modos
fundamentales de la mente humana, en el sentimiento, la voluntad y el intelecto” (“;Qué es la
cultura historica?” 21). Mientras la dimension cognitiva operaria en el intelecto y en relacion con
una busqueda de verdad, la dimension estética ocuparia el substrato de sentimiento, movilizando
criterios de belleza, y la dimension politica haria aparecer la voluntad. Méas alld de los reparos
que se puedan ofrecer a esta postura antropoldgica, creo que el modelo armado por Riisen

constituye un instrumentario analitico capaz de dar cuenta de niveles distinguibles pero

% En cierta forma, podria tensionarse la aproximacion de Riisen con la de Frank Ankersmit, puesto que si para el
primero lo histérico emerge en la puesta en relacion de temporalidades, para el segundo la experiencia histérica es
“un ‘hoyo’ o ‘quiebre’ en la continuidad tanto de nuestra experiencia como de nuestro conocimiento de la realidad”
(“Language” 137).



relacionados de la cultura como totalidad. En ningin momento se establece una pauta tnica de
articulacion de estos niveles, mas alla de la generalidad formal del sentido como principio de
coherencia e inteligibilidad de la interpretacion cultural del tiempo. Juzgo las propuestas de
Riisen como una agenda de investigaciéon empirica marcada por ciertos conceptos fundamentales,
muy en la linea de cierta tradicién alemana de pensamiento.” El itinerario especifico que deba
adquirir la investigacion es algo que no puede ser determinado de antemano, y sus resultados
debieran servir para la reformulacion y revision de dichos conceptos. Sin embargo, seria
imposible pensar que es viable proceder de manera absolutamente intuitiva en la pesquisa sobre
la construccion del sentido historico, sin un aparataje teorico-conceptual que oriente el trabajo
investigativo.

Introducidos ya ambos conceptos (narrativa histérica y construccion de sentido), creo
pertinente hacer una breve sintesis y recapitulacioén antes de realizar una propuesta sobre puntos
de cruce entre la cultura histérica y la historia de la literatura. A estas alturas, puede verse el
grado de inextricable relacion que existe entre narrativa historica y construccion de sentido. Si
bien la narrativa existe a un nivel de generalidad que le es propio (i.e., existen narrativas que no
son, en propiedad, historicas), las narrativas histéricas se caracterizan no solo por relatar
acontecimientos y producir representaciones del pasado, sino por entregarles un sentido y por
referirse a ellos en términos que, en ultima instancia, no pueden desautorizar su pretension de
realidad. Aun cuando la representacion, en las narrativas historicas, tiene prioridad sobre lo
representado, pues, como dice Ankersmit “sin la representacion no tendriamos lo representado (al
menos, no en la forma en que podemos tener estados de cosas incluso sin los enunciados que los
describen)” (“The Three Levels” 114), el hecho es que dicha representacion tiene relevancia
porque contribuye a la interpretacion cultural del mundo, especificamente del tiempo.
Igualmente, la primacia (l6gica) de la representacion por sobre lo representado no contraviene la

“referencialidad” que comporta una narrativa historica. A pesar de constituir performativamente

? Pienso, por ejemplo, en un autor como Heinrich Wolfflin y su Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (edicion
castellana Conceptos fundamentales en la historia de arte) o incluso, para la disciplina historiografica, en Reinhart
Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten.
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el pasado mediante su representacion narrativa, el sentido que se obtiene como el producto final
de la interpretacion del tiempo (social) no se juzga como un puro producto de las actividades
ficcionales que constituyen (parte) de la esfera de la cultura.

Desde este punto de vista, narrativas historicas y construccion de sentido son dos elementos
que conforman el espacio de la cultura historica de una sociedad como dos lados de la misma
moneda.'® Una narrativa (en la esfera de la cultura) dificilmente existiria como tal si no produjese
sentido, del tipo que fuere. Consecuentemente, una narrativa historica debiese contribuir a un
proceso de construccion de sentido historico (aun cuando no se excluye la posibilidad de que
produzca otros tipos de sentido). Por su parte, un proceso de construccion de sentido no puede
existir en abstracto, sino en funcion de una forma determinada; para Riisen, esa forma es la
narrativa. Tal afirmacién, que considero sumamente acertada y razonable, no excluye del todo
que puedan emerger otras formas para la construccion de sentido historico. Mas bien, se trata de
constatar que la narrativa y la construccion de sentido historicos no operan por separado, sino
conjuntamente, como elementos/procesos constitutivos de una cultura histérica. Esto no quiere
decir, a su vez, que la cultura historica se agote en la dimension de las narrativas y de la
construccion del sentido, aun cuando el esquema de Riisen pareciera sugerirlo. Si, como lo apunta
Maria Grever, la cultura historica de una sociedad se compone de narrativas e infraestructuras,
entonces cabria preguntarse por el aparataje conceptual adecuado para investigar la dimension del
tinglado social que sustenta la produccion, circulacion, y recepcion de las narrativas histdricas y
de los sentidos que movilizan (tanto en su contenido como en su funcion). Las propuestas que
elaboraré a continuacion tienen mucho mas que ver con el nivel de las narrativas que con el de las

infraestructuras, aun cuando intentaré hacer referencia a estas ultimas de manera aproximativa.

!9 Con esta figura no quiero restringir las metaforas que pueden llegar a utilizarse para dar cuenta de las dimensiones
de la cultura histérica. La bidimensionalidad de mi analogia bien podria expandirse a poliedros del mas variado tipo.
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Cultura histérica en el campo de la historia de la literatura (y viceversa)

Disefiar un itinerario de cruces entre dos campos exige que se reconozca, como minimo, el estado
de la cuestion en cada uno de los terrenos a poner en relacion. Algo de eso espero haber hecho
mas arriba en lo que respecta a la cultura histérica. Sin animos de entrar en una discusion
profunda sobre la historia de la literatura, me parece necesario identificar algunos puntos que
sintetizan los debates actuales, especialmente en el espacio latinoamericano. En primer lugar, las
transformaciones vertiginosas que han experimentado las humanidades y las ciencias sociales
desde el giro lingiiistico en adelante, han dado origen a un cuestionamiento sobre el limite de las
disciplinas. Este debate quizas haya sido mas agudo en ciertas ramas del latinoamericanismo'',
como los estudios culturales y los estudios literarios.'? Dentro de este contexto, la historia de la
literatura también ha debido reformularse: “el objeto de estudio comienza a experimentar un
deslizamiento, a ocupar nuevos espacios, también adquiere mayor espesor y complejidad”
(Pizarro 74). Esta reconfiguracion de la subdisciplina de la historia literaria requeriria, por su
parte, de un programa de investigacion que exceda el mero recuento biografista de autores que
componen una literatura nacional (ver Barthes). Dicho programa es propuesto por Werner
Mackenbach, refiriéndose a tres niveles de investigacion: 1) “El andlisis del discurso literario
como sistema especifico de signos”, esto es, la dimension propiamente textual; 2) “El analisis de
lo literario/la literatura desde la perspectiva de su ubicacion en el campo cultural [...] como
historia del sistema social de la literatura”, atendiendo a las distintas dimensiones a nivel social;
3) “El analisis de la literatura como institucion y sus funciones [...] como institucién productora
de ficciones se dedica a la pesquisa de sus relaciones con el campo del poder” (xvi).

Dentro de este somerisimo panorama de la historiografia literaria es posible ubicar los
momentos de encuentro (y desencuentro, por qué no decirlo) de cultura historica e historia

literaria. Tal vez el punto mas evidente sea la narrativa. En la medida que los estudios literarios se

11 . . . , . , . . L, .
Consciente de los muchos significados del término, lo uso aqui en un sentido general de estudios sobre América
Latina, sin importar su procedencia geografica o adscripcion disciplinar.
12 ) .
A modo de ejemplo, ver Trigo.



dedican a interrogar textos y conjuntos de signos, ademas de la institucion literaria, la narracion
resulta posible de incorporar a un programa de investigacion historiografico literario con enfoque
de cultura historica. Como sefialé mas arriba, la narrativa no es un fendémeno privativo del
dominio de lo histérico (como tampoco lo es de lo literario). La existencia de terrenos fronterizos
y mixtos es aqui innegable, y resulta de interés para una y otra disciplina por dos motivos: es una
zona de contacto disciplinar, y —como objeto de estudio— plantea el problema de Ia
“contaminacion” y la “impureza” como desafio a la hora de realizar un analisis no-reduccionista
del objeto a la logica interpretativa de una disciplina. Un ejemplo claro seria la novela historica,
que ofrece una representacion narrativa ficcional del pasado. La mixtura presupone desafios para
ambos “polos” disciplinares, pues, aun cuando la novela historica no es un relato del pasado que
comparta todos los coédigos de la narracion historiografica moderna (explicitacion de la
metodologia, instrumentario critico, establecimiento de enunciados verdaderos, etcétera) y
recurra a la ficcionalizacion de elementos del pasado con el fin de articular un relato plausible en
el plano de lo literario, lo cierto es que, para ser reconocida como tal, una novela historica no
puede ficcionalizarlo fodo. Su doble estatuto demanda respetar la posibilidad de la ficcion y la
inscripcion dentro de un dominio de la cultura que no puede, en ltima instancia, suspender sus
ataduras a la referencia; la ficcion existe, pero como una posibilidad dentro del mundo que se
considera historico.

Sin embargo, y quisiera insistir sobre este punto, la presencia de narrativas historicas no se
agota en aquellos textos que se dedican explicitamente al pasado. Si pensamos la historia de la
literatura como una investigacion del fendomeno literario en todos sus niveles (produccion,
circulacion, y recepcion, por nombrar los momentos mas claramente identificables), entonces se
vuelve posible pensar en la manera en la cual la cultura historica de la que participa un grupo de
autores se relaciona con los textos y articulaciones discursivas que ellos producen. Uno de los
ejemplos que me parece mas interesantes de interrogar es el del indigenismo."? Como formacion

discursiva que abarca desde la reflexion ensayistica, la polémica politica, y la escritura literaria

"3 Una guia introductoria general sigue siendo el ensayo de Favre.
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(por mencionar solo las dimensiones textuales de una constelacion que también incluye
manifestaciones culturales visuales y sonoras), el indigenismo seria asaz dificil de interpretar sin
relacionarlo con su contexto histérico, tanto el inmediato como el mas profundo.'* En este plano,
una comprension del indigenismo desde la cultura historica que sea relevante para la historia
literaria tendria que relevar las conexiones entre la realizacion textual indigenista y la existencia
de narrativas historicas sobre el pasado indigena. Las diversas modalidades que el indigenismo
adopta para pensar el pasado implican que aquel ha efectuado una interpretacion cultural del
tiempo a efectos de establecer una representacion narrativa. Queda a la investigacion empirica el
determinar coémo es que se tensionan la praxis de la conciencia historica y la realizacion textual
en distintas modalidades;'” la identificacion —en el indigenismo— de una idealizacién
(esencializante en la mayoria de los casos) del pasado indigena vis-a-vis la situacion actual de
explotacion y miseria no pasa de ser un enunciado excesivamente general que demanda mayores
precisiones, matices, analisis de casos especificos, contrastes entre géneros literarios y
discursivos.

Sea como fuere, pareciera no existir, alin, una metodologia clara para trabajar las relaciones
entre historiografia y literatura que no pase por admitir un concepto amplio de narrativa historica.
Hacerse cargo de los tres niveles sefialados por Mackenbach implica dar cuenta de las narrativas
historicas en su compleja articulacion de estratos diferenciados de la esfera de lo cultural. El
analisis de textos (literarios, ensayisticos, historiograficos) permitiria delimitar una constelacion
discursiva que demarque los limites dentro de los cuales la narrativa cobra cuerpo. Sin embargo,
al pasar al nivel del campo cultural y luego al espacio social mas amplio, se vuelve necesario
preguntar por el eslabonamiento de narrativas historicas e infraestructuras sociales que permiten

su circulacion y recepcion. En el caso del indigenismo, no cabe duda que la resonancia de las

' Sin ir mas lejos, dos de los mas influyentes analisis del indigenismo han remarcado la relacién de los autores con
su contexto sociohistorico. Angel Rama, Transculturacion narrativa en América Latina; Antonio Cornejo Polar, “El
indigenismo y las literaturas heterogéneas: su doble estatuto socio-cultural” y Escribir en el aire. Ensayo sobre la
heterogeneidad socio-cultural en las literaturas andinas.

'S Un ejemplo, que no deja de tener un nivel de generalidad, es Antonio Cornejo Polar, “La novela indigenista: una
desgarrada conciencia de la historia”.



narrativas historicas desarrolladas por ciertos autores, como Luis Valcarcel, fue posible gracias a
la promocion activa que de ellos hizo José Carlos Maridtegui a través de un dispositivo
paratextual (pero también un gesto de inscripcion en un campo) como el prologo a Tempestad en
los Andes, al igual que el mantenimiento de un espacio tan vital para la escena intelectual peruana
de los afios veinte como Amauta. No obstante, queda aun por verse cuales fueron los vinculos
entre la arqueologia, la antropologia, y la etnologia y el indigenismo literario peruano de la
primera mitad del siglo XX, que sabemos existio en el caso de Jos¢ Maria Arguedas (ver, por
ejemplo, Flores Galindo), pero cuyo mapeo esta pendiente en el caso de otros autores.

Me parece que al abordar la nocion de Sinnbildung, el asunto pareciera volverse mas
complejo. La construccion de sentido es coextensiva a otras operaciones culturales, por lo que
habria que ver qué disonancias o concordancias existen entre cultura historica y literatura. La
organizacion de una forma de relacionarse con el pasado, dotdndolo de sentido, puede ser
cumplida por la literatura como institucion, en la medida que podamos comprenderla como
sefiala Roland Barthes: “la literatura es ese conjunto de objetos y de reglas, de técnicas y de obras
cuya funcion en la economia general de nuestra sociedad es, precisamente, la de institucionalizar
la subjetividad” (193). La praxis de la conciencia historica, que tiene como efecto la construccion
de sentido histdrico, no es privativa de la historiografia como disciplina. Asi, la historia de la
literatura debiera preocuparse, en una perspectiva de cultura historica, por indagar la manera en la
cual el fenomeno literario otorga coordenadas para comprender el pasado (y el tiempo en
general). La literatura puede funcionar (de acuerdo al esquema de Riisen) como espacio de
interpretacion del pasado, otorgando las claves hermenéuticas para volverlo significativo.
Adquiere relevancia aqui la dimension estética de la cultura historica: la historia de la literatura
puede abrirse a la exploracion del cambio en las formas literarias de dotar de sentido al pasado,
actualizdndolo para el presente y otorgando orientaciones sobre la accion en el hoy y el mafiana.

El desafio para el investigador que se sitlie en este espacio de cruce estriba en tomar en
cuenta lo siguiente: en la medida que la literatura no es una forma discursiva totalmente

equivalente a la historiografia, investigar el cruce entre literatura y cultura histérica implica tomar



en cuenta las especificidades del texto literario. Sin que esto nos obligue a retornar a tesis
inmanentistas sobre los textos literarios, abordar el cruce antedicho es adquirir un compromiso
con un modelo interpretativo que reconozca las mixturas entre modalidades textuales. En ese
sentido, la historia de la literatura debe hacerse cargo de las dimensiones internas de los textos y
formaciones discursivas que analiza, pero también debe tener en cuenta que dichos textos y
formaciones discursivas nunca son fendmenos puros. De tal manera, la cultura histérica que
producen distintos sistemas literarios no es homologable punto por punto a la que producen los
aparatos académicos. Que ambas tengan como objeto la construccion de sentido historico no
quiere decir que las modalidades mediante las cuales este sentido se produce sean las mismas, ni
que el resultante sentido historico como tal sea idéntico en ambos casos. La tarea es escudrifiar
los canales por los que discurre el proceso de construccidon del sentido en un substrato especifico
(los fendmenos literarios), reconociendo las especificidades que demanda un objeto de estudio
irreductible al relato historiografico académico moderno.

Pensar en la ejemplificacion de un itinerario de investigacion para los procesos de
construccion de sentido que se abstraiga en ultima instancia de las narrativas histdricas resulta,
cuando menos, dificil. En el caso del indigenismo, habria que pensar en las maneras en que se
interrelacionan dos aspectos del sentido histérico: interpretacion y orientacion. Asi, podriamos
preguntarnos por el mapeo cognitivo que despliega el indigenismo a la hora de actualizar el
pasado prehispanico y republicano en su novelistica y en el ensayismo, como también por las
coordenadas que dicha interpretacion traza para la accidon en el presente. Pensando en un nivel
textual de andlisis, propongo que estas preguntas pueden ser vistas en la siguiente forma: en el
presupuesto que la realizacion textual sea vista como una respuesta que un autor entrega a un
cierto problema, ;cuales son las herramientas interpretativas requeridas para y las orientaciones
para la accion que se desprenden de dicha respuesta? Por ejemplo, ;cuéles son los recursos
interpretativos (estéticos, ideoldgicos, politicos) con los cuales los narradores indigenistas
configuran su representacion del espacio de la hacienda? ;De qué elementos dispone un autor

como Mariategui para concatenar su andlisis del latifundio, la situacion de los indios, y el



programa politico revolucionario que postula? Corresponde aqui preguntarse por las tensiones
entre las operaciones de construccion de sentido (como resultado) y su forma textual especifica,
ademas de las relaciones con otros textos, formaciones discursivas, campos culturales, y la
sociedad en su conjunto. La construccion de sentido comparece como un sitio de interrogacion

aun por elucidar, si es que se lo quiere abordar separadamente de su forma narrativa.

A modo de conclusion

A lo largo de este (aun preliminar) ensayo he querido reflexionar sobre posibles puntos de
contacto entre dos campos de investigacion. Tanto uno como otro refieren al dominio de la
cultura, y movilizan una comprension histérica de sus objetos de estudio. La historia de la
literatura y la investigaciéon de la cultura histérica no son, con mucho, la misma cosa, ni
comparten todos los presupuestos teoricos que les dan un piso desde donde plantear preguntas.
No obstante, los intercambios son posibles. El énfasis ha estado mucho mas puesto en la cultura
histérica que en la historia de la literatura. La justificacion, ya al final de mis exploraciones, de
esta decision tiene un caracter relativamente pragmatico: las discusiones sobre cultura historica
apenas han penetrado en comunidades investigativas hispano-parlantes. En consecuencia, el
ejercicio de traduccion es doble: de un registro disciplinar a otro, y de una tradicién intelectual-
lingiiistica a otra. Posiblemente los ejemplos le hayan dado mas carne a lo que, en principio,
puede considerarse como un esquema analitico en exceso tedrico o preocupado por el
delineamiento de conceptos, mas que por sefialar caminos concretos y tangibles de investigacion
empirica.

El cruce entre historia literaria y cultura historica puede producirse (pero queda por
determinar qué otros frentes se abren al contacto disciplinar) al nivel de las narrativas historicas y
la construccion de sentido histérico. Estos ultimos son componentes de la cultura historica en
tanto dimension de la cultura en general como esfera de la vida humana, y retienen una

particularidad que se relaciona con otros fendmenos de la cultura. Mi propuesta ha sido, en



términos amplios, que tanto la narracion como el sentido son de interés para una historiografia
literaria de nuevo cuilo, que va mas alld del mero analisis de texto y busca articulaciones de otro
orden. En el caso del indigenismo, una agenda de investigacion como la que he intentado
describir debiera abordar temas que pasan por (pero no agotan) la exploracion de las
representaciones del pasado que produce el indigenismo, su relacién con otras disciplinas que
abordan el pasado indigena, el instrumentario interpretativo que permite la elaboracion de una
conciencia histérica en el espacio literario, entre otros problemas. Espero haber dejado en claro la
viabilidad de esta agenda, al menos en lo que a sugerencias se refiere. Confrontar las categorias
con el substrato analitico demandara, necesariamente, su reformulaciéon y cuestionamiento,
puesto que solo la textura del objeto concreto de investigacion seria capaz, en este ambito, de
ejercer suficiente presion sobre el instrumental tedrico. Las preguntas mismas deberan ser
criticadas, pero ello solo sera posible siempre y cuando la investigacion empirica exista. Hasta

entonces, solo queda empezar.
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